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einschligige Verurteilungen vorlagen. Zusitzlich wird hervorge-
hoben, dass der Priifaufwand der AG fiir diese Zusammenschau
gering bleibe und sich durch die Nachreichung weder die Wett-
bewerbsstellung der mitbeteiligten Partei noch das Eignungsni-
veau bzw das geforderte Ausmafl der Eignung dndere.

Der VwGH hat diese Linie im Ergebnis bestatigt: Die Nachrei-

chung einer ,.zu jungen® (also erst nach dem Stichtag ausgestell-

ten) Strafregisterbescheinigung widerspreche dem objektiven Er-
kEirungswert der Teilnahmeunterlagen nicht, weil dort lediglich
gefordert gewesen sei, dass die Strafregisterbescheinignng ,,maxi-
mal drei Monate alt” sein diirfe. Damit werde — in dieser Lesart -
nicht verlangt, dass die Bescheinigung zwingend vor dem Stichtag
ausgestellt sein miisse, ausschlaggebend sei vielmehr die Aktuali-
tit im Sinn einer begrenzten ,,Altersspanne Vor diesem Hinter-

. grund sei auch die Zusammenschau der beiden Bescheinigungen
(bei einem Abstand von etwa einem Jahr) geeignet, das Vorliegen
der beruflichen Zuverlissigkeit gerade zum mafigeblichen Zeit-
punkt (Ende der Teilnahmiefrist) darzutun.

Aus diesen Uberlegungen kann als praxisorientierte Konse-
quenz wie folgt abgeleitet werden: Nach ,aktueller Rechtslage”
kann - sofern die Ausschreibungsunterlagen nichts Gegentei-
liges festlegen - die berufliche Zuverlissigkeit grundsitzlich
auch durch die Kombination aus ,zu alter” und ,zu junger*
Strafregisterbescheinigung nachgeéwiesen werden, jedenfalls
dann, wenn der zeitliche Abstand zwischen den beiden Nachwei-
sen nicht zu grofl ist. Hier kann angenommen werden, dass ein
Abstand von maximal drei Jahren (kirzeste Tilgungsfrist) im

EuGH [dst in der Rs ,,Mikroregion Porta Bohe-
mica“ zahlreiche Rechtsfragen rund um die Frage der Ver-
folgungsverjihrung, der absoluten Verjdhrungsfrist und
dem Verjédhrungsbeginn bei UnregelmaBigkeiten in kofinan-
zierten Projekten, '

Bearbeitet von JACQUELINE KACHLYR-POPPE

Sachverhait

Verfahrensgegenstindlich ist ein Rechtsstreit zwischen der ,, Mik-
roregion Porta Bohemica’ einem freiwilligen Gemeindeverband
nach tschechischem Recht, und der tschechischen Einspruchsfi-
nanzdirektion (im Folgenden: ,Steuerverwaltung®). Konkret
geht es um die Verjahrungsfrist von Unregelmifligkeiten bei 6f-
fentlichen Auftrigen.

Der EuGH befasst sich in der Rs ,,Mikroregion Porta
Bohemica“ insb mit der Frage, ob die EU-VO 2988/95
bei kofinanzierten Projekten nur insoweit anwendbar
ist, als Unionsmittel betroffen sind, oder aber, ob die
Regelung auf das kofinanzierte Projekt (ungeteilt)
anwendbar ist, selbst wenn ein Teil der Forderungen
aus einem nationalen ,,Fordertopf stammt.
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Rahmen dessen liege, was eine belastbare stichtagsbezogene Aus-
sage durch Zusammenschau tragen kann. | '

Seit dem Inkrafttreten der BVergG-Novelle 2026 mit
1. 3. 2026 wird das Problem der ,zu jungen® nachgereichten
Strafregisterbescheinigung zudem entschirft, weil die §§ 79
und 25¢ BVergG um einen Abs 2 erweitert wurden, der anch
nach dem Stichtag ausgestellte Bescheinigungen beziiglich
der Zuverlissigkeit und der Leistungsfihigkeit ausdriicklich
zuldsst:

wl--.1 (2) Abweichend von Abs 1 muss die Eignung hinsichtlich
der Zuverlissigkeit und Leistungsfiihigkeit gemdfs § 80 Abs 1 Z 2
bis 4

1. spiitestens zum Zeitpunkt des Ablaufes der fiir die Vorlage
oder Vervollstiindigung von Nachweisen gemdf § 80 Abs 3 gesetz-
ten Frist,

2. spdtestens zum Zeitpunkt des Zugriffes des dffentlichen Auf
fraggebers auf eine Datenbank gemdfl § 8¢ Abs 5, oder

3. spdtestens zum Zeitpunkt des Ablaufes der fiir die Miingelbe-
hebung betreffend die Eignung gesetzten Frist

vorliegen. " '

Darnit eribrigt sich in diesen Fallen die Notwendigkeit einer
konstruktiven ,,Zusammenschau® zwischen ,,zu alter” und ,.zu
junger” Bescheinigung weitgebend - cine Anderung, die die ver-
gaberechtliche Praxis erleichtern wird, '

5 Vgl § 79 BVergG. .

EuGH 27, 11, 2025, C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica
UnregelméaRigkeiten bei 6ffentlichen Auftragen; EU-Férder-
mittel; Kofinanzierung; Verjdhrungsfrist bei UnregelmaRig-
keiten; ‘Riickforderung bei Vergaberechtswidrigkeiten; Pra-
klusion '

ZVB 2026/66

‘Das tschechische Umweltministerium wies der ,, Mikroregion Por-

ta Bohemica® im Rahmen eines im April 2014 abgeschlossenen
Vertrags verschiedene Fordermittel (Finanzmittel) zu; die Fér-
dermittel waren fiir ein Projekt zur ,Erarbeitung cines digitalen
Hochwasserschutzplans und zur Beschaffung eines Melde- und
Warnsystems fiir die Gemeinden-in ihrem Zustindigkeitsbe-
reich* zweckgebunden. Mit den zugewiesenen Férdermitteln
sollten 90% der forderfihigen Kosten des Projekts gedeckt wer-
den; 85%.dieser forderfihigen Kosten sollten aus dem .Kohi-
sionsfonds® — und also: aus Unionsmitteln - finanziert werden;
5% der forderfihigen Kosten sollten von einem tschechischen
Umwelifonds finanziert werden. In absoluten Zahlen gestaliete
sich dieses Finanzierungsverhiltnis wie folgt: etwa € 215.000,-
sollten aus Unionsmitteln und etwa € 12.500,- sollten aus natio-
nalen Mitteln geférdert werden. Die verbleibenden 10% der Kos-
ten sollten durch die ,Mikroregion Porta Bohemica” aus Eigen-
mitteln finanziert werden (Urteil, Rn 9).
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Im Zeitraum Februar 2020 bis September 2021 wurde die
»~Mikroregion Porta Bohemica® einer Steuerpritfung unterzogen.
Im Zuge dieser Steuerpriifung wurden von der Behérde verschie-
dene Verstofle im Rahmen des Vergabeverfahrens zur Beschaf-
fung von Bauleistungen festgestellt. Demgemif seien rechtswidrig
Angebote im Vergabeverfahren verblieben, welche die ,Vergabe-
bedingungen® nicht erfiillen, Ausfithrungsfristen seien rechtswid-
rig verlingert und der Auftrag nicht fristgerecht verffentlicht
worden. Als Ergebnis dieser Steuerpriifung wurden von der
Stewerverwaltung im September 2021 zwei Zahlungsbescheide
wegen der ,Verstofle gegen die Haushaltsdisziplin® erlassen. Die
»Mikroregion Porta Bohemica” wurde aufgefordert, Férdermittel
iHv insg rd € 53.500,— zuriickzuzahlen (Urteil, Rn 9). Das von
der .Mikroregion Porta Bohemica” erhobene Rechtsmittel (Ein-
spruch) wurde zuriickgewiesen. , Mikroregion Poria Bohemica® er-
hob gegen die Zuriickweisung ein weiteres Rechtsmittel. Das Re-
gionalgericht hob die Entscheidung der Steuerverwaltung auf; dies
mit der Begriindung, dass die ,,Frist fiir die Einleitung des Verfah-
rens von vier Jahren ab Begehung der Unregelmdfiigkeit zum Zeit-
punkt des Beginns der Steuerpriifung abgelaufen gewesen sei und

“zum Zeitpunkt der Festsetzung der Hohe der zuriickzuzahlenden
Betriige auch die Frist fiir den Erlass einer Entscheidung tiber die
Verpflichtung zur Riickerstattung der Beihilfe gemn Art 3 Abs 1 Un-
terabs 4 der Verordnung abgelaufen gewesen sei* (Urteil, Rn 11),

Gegen diese Entscheidung erhob nunmehr die Steververwal-
tung Kassationsbeschwerde beim tschechischen Obersten Ver-
waltungsgericht. Begriindend fithrt die Steuerverwaltung aus,
dass die EU-Verordnung 2988/95 (im Folgenden: ,,EU-VO®)
nur auf jenen riickgeforderten Betrag anwendbar sei, der aus
Unionsmitteln gezahlt wurde. Dariiber hinaus geht die Steuer-
verwaltung davon aus, dass nach Art 3 Abs 3 EU-VO es die na-
tionale Bestimmung des § 44 Abs 9 des Gesetzes 218/2000 erlau-
be, ,eine langere als die in Art 3 Abs 1 der Verordnung festge-
legte Frist anzuwenden” (Urteil, Rn 12f). § 44 Abs 9 des Gesetzes
218/2000 sieht eine ,Frist von zehn Jahren fiir den Erlass einer
Entscheidung tiber-die Festsetzung des wegen Verstofes gegen die
Haushaltsdisziplini geschuldeten Betrags” vor (Urteil, Rn 13),

Das Oberste Verwaltungsgericht legte daraufhin dem’ EuGH
die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vor (Urteil, Rn 16):

Erlaubt die EU-VO ,eine nationale Regelung, die im Sinne von

Art 3 Abs 3 dieser Verordnung eine liingere Frist (hier zehn

Jahre) fiir eine Entscheidung in der Sache vorsieht als Art 3

Abs I Unterabs 4 der Verordnung, ohne gleichzeitig ausdriick-

lich eine gesonderte Frist fiir die Einleitung des Vquc'zhréns vor-

zusehen, wie sie in Art.3 Abs 1 Unterabs 1 der Verordnung

2988/95 geregelt ist";

Eilaubt es die EU-VO, den Beginn der Verjihrungsfrist mit

einem anderen Tag festzusetzen als jenem, der in der EU-VO

festgelegt ist (in concreto: der erste Tag eines Kalenderjahres,
das auf das Kalenderjahr folgt, in dem der Verstof8 begangen
wurde)? '

(Falls die erste Frage bejaht wird): ,,Erlaubt die [EU-VO] es

einem Mitgliedstaat, der von der in Art 3 Abs 3 dieser Verord-

nung vorgesehenen Befugnis Gebrauch gemacht hat, ein Ver-
fahren innerhalb einer Frist einzuleiten, die linger ist als die in

Art 3 Abs 1 Unterabs 1 der [EU-VO] vorgesehene? Oder ist,

wenn die nationalen Rechtsvorschriften keine bestimmte Frist

fiir die Einleitung des Verfahrens vorsehen, Art 3 Abs 1 Unter-
abs 1 der [EU-VO] anzuwenden und das Verfahren innerhalb
der darin vorgesehenen Frist einzuleiten?“

»Ist im Fall von Unregelmiifiigkeiten im Sinne von Art 1 Abs 1

der [EU-VO], die bei der Finanzierung von Projekten im Rah-
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men einer Unionspolitik und im Zusammenhang mit Subven-
tionen, die teilweise aus Mitteln der Union und teilweise aus
Mitteln des Haushalts eines Mitgliedstaats gewdhrt wurden,
aufgetreten sind, nur nach der [EU-VO] (einschliefilich der
Fristen und Definitionen) vorzugehen, also die Verordnung
auf die UnregelmdpBigkeit in ihrer Gesamtheit anzuwenden?
Oder ist so nur in Bezug auf den abtrennbaren Teil der Sub-
vention vorzugehen, der aus Unionsmitteln gewdhrt wurde,
und in Bezug auf den abtrennbaren Teil, der aus dem Haushalt
des Mitgliedstaats gewihrt wurde, dagegen nach den nationa-
len Vorschriften?™

Entschéidungsgriinde

Zum unionsrechtlichen Rahmen;

Art 1 Abs 1 EU-VO: ,Zum Schutz der finanziellen Interessen
der [Union] wird eine Rahmenregelung fiir einheitliche Kontrollen
sowie filr verwaltungsrechtliche Mafinahmen und Sanktionen bei
Unregelmdfigkeiten in Bezug auf das [Union]srecht getroffen.”

Art 1 Abs 2 EU-VO: ,,Der Tatbestand der Unregelmdfigkeit ist
bei jedem Verstoff gegen eine [Union]sbestimmung als Folge einer
Handlung oder Unterlassung eines Wirtschafisteilnehmers gegeben,
die einen Schaden fiir den Gesamthaushaltsplan der [Union] oder
die Haushalte, die von [der Union] verwaltet werden, bewirkt hat
bzw haben wiirde, [...]".

Art 3 Abs 1 EU-VO: ,Die Verjéhrungsfrist fiir die Verfolgung
betrigt vier Jahre ab Begehung der Unregelmdifigkeit [...]"

Art 3 Abs 1 UAbs 2 EU-VO: ,,Bei andauernden oder wieder-
holten Unregelmiifiigkeiten beginnt die Veridhrungsfrist an dem
Tag, an dem die Unregelmdfligkeit beendet wird. [...J

Art 3 Abs 1 UAbs 3 EU-VO: ,,Die Verfolgungsveridhrung wird
durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermitt-
lungs- oder Verfolgungshandlung der zustindigen Behirde unter-
brochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjihrungsfrist von neuem.”

Art 3 Abs 1 UAbs 4 EU-VO: , Die Verjihrung triit jedoch spé-
testens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang
ist wie die Verjdhrungsfrist, abliuft, ohne dass die zustindige Be-
hiirde eine Sanktion verhingt hat; ausgenommen sind die Fille, if
denen das Verwaltungsverfahren gemdf Artikel 6 Absatz 1 ausge-
setzt worden ist,“

Art 3 Abs 3 EU-VO: ,Die Mitgliedstaaten behalten die Még-
lichkeit, eine-ldngere Frist als die in Absatz 1 bzw Absatz 2 vorge-
sehene Frist anzuwenden.”

Zur relevanten nationalen Bestimmung (auszugsweise)

~Abgaben fiir Verstofle gegen die Haushaltsdisziplin und Sank-
tionen werden'von den Finanzimtern [,..] angewandt [...] Abga-
ben und Sanktionen kénnen innerhalb von 10 Jahren ab dem
L Januar des Jahres, das auf das Jahr folgt, in dem der Verstof
gegen die Haushaltsdisziplin begangen wurde, festgesetzt werden.“

Zur Dauver der Verjihrungsfrist fithrt der EuGH aus:

Art 3 Abs 1 UAbs 1 und 2 EU-VO sieht eine Verjahrungsfrist
fir die Verfolgung von UnregelmiBigkeiten vor. Relevant sind.
jene Unregelmiffigkeiten, die den Schutz der finanziellen Inte-
ressen der Union beeintrichtigen kénnen. Diese Verjihrungsfrist
betrigt grds vier Jahre ab Begehung der UnregelmiBigkeit. Bei
andauernden oder wiederholten Unregelmafigkeiten beginnt die
Verjahrungsfrist mit jenem Tag zu laufen, an dem sie beendet
wird (Urteil, Rn 18),

Art 3 Abs 1 UAbs 4 EU-VO sieht auflerdem eine ,,absolute
Grenze filr die Verfolgungsverjahrung einer UnregelmiRigkeit”
vor. Die Verfolgungsverjahrung tritt demgemif spitestens zu je-
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nem Zeitpunkt ein, in dem eine Frist abliutt, die doppelt so lange
ist wie die nach Art 3 Abs 1 UAbs 1 EU-VO vorgesehene Frist
(Urteil, Rn 19). Eine absolute Verjihrungsfrist trigt zur Rechts-
sicherheit bei. Das ist insb vor jenem Hintergrund zu sehen, als
die Verjihrungsfrist durch ,wiederholte Unterbrechungshand-
lungen® unbegrenzt hinausgezdgert werden kdnnte (Urteil,
Rn 20; s dazu auch Art'3 Abs-l UAbs 3 EU-VQ). Liangere Ver-
jahrungsfristen darfen grds von den Mitgliedstaaten vorgesehen
werden (Urteil, Rn 21; Art 3 Abs 3 EU-VQ).

Der EuGH folgert: Die in Art 3 Abs 3 EU-VO vorgesehene
Méglichkeit einer Verlingerung der Verjihrungsfrist bezieht sich

-ausschlieflich auf die vierjahrige Verjahrungsfrist nach Art 3
Abs 1 UAbs 1 EU-VO (Urteil, Rn 22). Dagegen erlaubt es die
genannte Bestimmung nicht, die absblute Grenze der Verjih-
rungsfrist fiir den Erlass einer Entscheidung, mit der eine Sank-
tion verhingt wird, zu verlangern (Urteil, Rn 23), Unter Verweis
auf seine bisherige Rsp fithrt der EuGH weiters aus, dass die
Dauer der ,absoluten Grenze® (also der absoluten Verjihrungs-
frist) fir den Erlass einer solchen Entscheidung ,in Bezug auf
diese langere Frist zu berechnen ist” (Urteil, Rn 24). Und weiter:
~Folglich kann ein Mitgliedstaat fiir den Erlass einer Entscheidung,
mit der eine Sanktion verhingt wird, keine Verjihrungsfrist vor-
sehen, die mehr als doppelt so lang ist wie die in Art 3 Abs' Unter-
abs 1 der Verordnung 2988/95 festgelegte vierjihrige Verjdhrungs-
Jrist fiir die Verfolgung, ohne zuvor von der in Art 3 Abs 3 der
Verordnung erdffueten Befugnis Gebrauch gemacht zu haben, eine
lingere als diese vierjihrige Frist fiir die Verfolgungsverjihrung
vorzusehen™ (Urteil, Rn 25), ‘

Zum Beginn der Verjihrungsfrist fiihrt der EnGH aus:

Unter Verweis auf seine bisherige Rsp stellt der EuGH einmal
mehr Klar, dass Art 3 Abs 3 EU-VO den Mitgliedstaaten lediglich
das Recht cinrdumt, die Dauer der Verjihrungsfrist zu dndern;
eine Befugnis zur Anderung des Beginns der Verjihrungsfrist ist
davon nicht umfasst (Urteil, Rn 30). Diese Uberlegung ist auch
aul den Beginn der ,absoluten Verjihrungsfrist” zu iibertragen.
Begrindend fihrt der EuGH aus, dass die ,Merkmale dieser ab-
soluten Verjahrungsfrist in Bezug auf die Frist fiir die Ve:folgungs-
verjdhrung festgelegt werden™ (Urteil, Rn 31).

Den Mitgliedstaaten ist ¢s mithin verwehrt, bei der absoluten
Verjahrungsfrist einen anderen als den in der Verordnung fest-
gelegten Zeitpunkt vorzuschen (Urteil, Rn 32).

Zur Frage der Anwendbarkeit der EU-VO auf kofinanzierte
Projekte fiihrt der EunGH aus:

Zunichst referenziert der EuGH auf Art 1 Abs 2 EU-VO und
ruft dén Begriff der ,Unregelmifligkeit” in Erinnerung: ,.Unre-
gelmiRigkeit” ist demnach ein Verstofl gegen eine Unionsbe-
stimmung ,,als Folge einer Handlung oder Unterlassung eines
Wirtschafisteilnehmers [...], die einen Schaden fiir den Gesamt-
haushaltsplan der [Union] oder die Haushalte, die von [der Union]
verwaltet werden, bewirkt hat [...]* (Urteil, Rn 37). Dass in dieser
Definition auch auf Haushalte, die von der Union verwaltet wer-
den, abgestellt wird, ,,deutet vielmehr darauf hin', dass die Vor-

schriften fiir alle Unregelmafigkeiten gelten; auf den Anteil der-

Unionsmittel an allen Fordermittel kommt es dagegen nicht an
{(Urteil, Rn 38). Eine ,geteilte Zustindigkeit” erkennt der EuGH
nicht (Urteil, Rn 39). Der EuGH sieht letztlich auch in Folgen-
dem eine Bestitigung dieser Rechtsansicht: Bei kofinanzierten
Projekten kann ein und dieselbe Unregelmifliigkeit sowohl den
Gesamthaushaltsplan der EU (oder die Haushalte, die von ihr
verwaltet werden) als auch den nationalen Haushalt beeintrich-
tigen. Es yerscheine [kiinstlich]® bei ,,unteilbaren Unregelmifig-
keiten” nach der Herkunft der Férdermittel zu unterscheiden
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{Urteil, Rn 40). Fine andere Rechtsansicht wiirde auflerdem dazu
fithren, dass dieselbe Handlung ,gleichzeitig unterschiedlichen
Verjahrungsfristen unterliegen konnte; das kann wiederum
zum Erlass unterschiedlicher Entscheidungen fithren, wodurch
die Rechtssicherheit -beeintrichtigt werden konnte (Urteil,
Rn 41).

UnregelmiBigkeiten bei kofinanzierten Projekten fithren da-
her nicht zur Anwendbarkeit verschiedener Verjihrungsregelun-
gen.

Mag. JACQUELINE KACHLYR-POPPE ist seit Oktober 2014 in der Rechts-
anwaltkanzlei SHMP Schwartz Huber-Medek Partner Rechtsanwilte GmbH
im Vergaberecht sowie im Verfassungs- und Verwaltungsrecht tatig. Einer
ihrer besonderen Beratungsschwerpunkte liegt in der Beschaffung éffent-
licher Personenverkehrsdienste. Jocqueline Kachiyr-Poppe ist seit Janner
2019 als Rechtsanwiltin.eingetragen; seit Janner 2026 ist sie Junior Part-
nerin.

Zur EU-VO

Bei der EU-VO handelt es sich um einen Rechtsakt-der EU.
EU-Verordnungen gelten prinzipiell unmittelbar in den Mit-
gliedstaaten, ohne dass es einer Umsetzung in das nationale
Recht bediirfte. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz be-
steht dann, wenn eine EU-Verordnung selbst den Mitglied-
staaten einen Handlungsspielraum einrdumt (,hinkende®
EU-Verordnung).'

Die EU-VO ist kein ausschlieBlich’ vergaberechtlicher
Rechtsakt. Zum Schutz der finanziellen Interessen der Euro-
piischen Union wird vielmehr eine ,,Rahmenregelung fiir ein-
heitliche Kontrollen sowie fiir verwaltungsrechtliche Maf3-
nahmen und Sanktionen bei UnregelmiRBigkeiten in Bezug
auf das Gemeinschaftsrecht™ getroffen (Art1 Abs1 EU-
VO). Ziel und Zweck liegt also darin, eine ,ordnungsgemifie
Anwendung des Gemeinschaftsrechts* (nunmehr: des Uni-
onsrechts) sicherzustellen (Art 2 Abs 1 EU-VO). Es wird ge-
rade nicht spezifisch auf die Einhaltung des Vergaberechts,
sondérn auf die Einhaltung des Unionsrechts abgestellt.

Zur ,UnregelmiRigkeit nach der EU-VO

»Unregelmafigkeit* wird in Art 1 Abs 2 EU-VO folgender-

mafien legaldefiniert:

> Es liegt ein Verstofl gegen eine Gemeinschaftsbestimmung
(»Unionsbestimmung®) als Folge einer Handlung oder Un-
terlassung eines Wirtschaftsteilnehmers vor,

> Ein Schaden fiir den Gesamthaushaltsplan der Union oder
der Haushalte, die von der Union verwaltet werden, wird
bewirkt oder wirde bewirkt werden.

> Dies kann zB in der Verminderung oder im Ausfall von
Eigenmitteleinnahmen, die .direkt fiir Rechnung der
Union erhoben werden®, liegen oder aber durch eine ,,un-
gerechtfertigte Ausgabe®

! vgl EuGH 14. 10. 2004, C-113/02, Kommission/Niederlande Rn 19,
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Eine ,UnregelmiBigkeit” im Sinne dieser EU-VO kann daher
bei .geforderten” Gffentlichen Auftrigen vorliegen, wenn ver-
gaberechtliche Bestimmungen verletzt werden.?

Zur Vergabe von Férderungen (Praxistipp)

Forderbedingungen schen oftmals vor, dass 6ff AG bzw Sek-
torenAG die einschligigen vergaberechtlichen Bestimmungen
einhalten miissen; andernfalls droht die Verpflichtung zur
Riickzahlung von Fordermitteln.

Bei (fordergebundenen) Vergabevorhaben ist daher besonde-
res Augenmerk.auf die vergaberechtskonforme Abwicklung
des Vergabeverfahrens zu legen; das betrifft insb (aber nicht
ausschlieflich) die Wahl des Vergabeverfahrens, Fristen und
die Festlegung von Eignungs-, Auswahl- und Zuschlagskrite-
rien.

Werden vergaberechtswidrige Festlegungen nicht innerhalb
der vorgesehenen Nachpriifungsfristen bekimpft, werden sie

Art 67 Abs 2 RL 2014/24/EU sowie der Grundsatz der Ver-
héltnismaRigkeit sind dahingehend auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, wonach
der Preis als einziges Zuschlagskriterium bei 6ff Auftri-
gen festgelegt werden kann, deren Gegenstand Dienst-
leistungen sind, die standardisierte Merkmale aufweisen
und deren Gesamtwert jedoch mindestens zur Hilfte aus
Arbeitskosten besteht.

Art 3 (1) RL 2009/81/EG, der eine zwingende Anwendung
der Regelungen der RL 2009/81/EG vorsieht, ist durch die
mit der RL 2014/24/EU eingefiihrte Gesetzesentwicklung,

Bearbeitet von JACQUELINE GUGER, KATHARINA SOLLY

Sachverhalt

[ Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage ]
Das italienische Verteidigungsministerium (. Ministero della Dife-
sa”} fithrte ein offenes Verfahren'in neun Losen zur Beschaffung
von Dienstleistungen (im Wesentlichen Be- und Entladevorgin-
ge, Stapeln und Entstapeln sowie Umlagern von Materialien) fiir
den Bedarf der ital Armee durch. Das Vergabeverfahren wurde
nach dem Billigstangebotsprinzip durchgefithrt, da die verfah-
rensgegenstindlichen Dienstleistungen standardisierte Merkma-
le aufwiesen.

Die zwingende Anwendung der RL 2009/81/EG ist bei
gemischten Auftrigen, die Leistungen, welche unter
die RL 2014/EU fallen, und Leistungen, die unter die
RL 2009/81/EG fallen, iiberholt.

In den Ausschreibungsunterlagen war vorgesehen, dass bei der
Auftragsausfithrung Gehilter im Einklang mit dem Branchenta-
rifvertrag zu zahlen waren und daher Preisnachlisse fiir die Ar-
beitskosten nicht zuldssig waren. Nachlisse durften nur insofern
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bestandsfest. Es tritt Priklusion ein; die vermeintlich rechts-
widrige Festlegung wird zur vergaberechtskonformen Festle-
gung. Vergaberechtlich bedeutet dies, dass sowohl der Auf-
traggeber als auch alle Bewerber/Bieter als auch die Vergabe-
kontrollbehérden an die Festlegung gebunden sind.?

Nach der hier vertretenen Rechtsansicht steht die Priklusion
einer rechtswidrigen Festlegung (Entscheidung) der Riickfor-
derung von Fordermittel durch Forderstellen nicht zwingend
entgegen. Dies vor allem dann, wenn eine Einhaltung der ver-
gaberechtlichen Bestimmungen vertraglich verpflichtend vo-
gesehen ist. Erginzt wird diese Verpflichtung namlich zu-
meist durch das zivilrechtliché Instrument der Rickforderung
von (diesfalls) zu Unrecht gezahlten Férdermitteln.

2 EUGH 21. 12. 2011, C-465/10, Chambre de commerce et d'industrie de l'lndre.
* S0 schon zur aften Rechtslage: Schwartz in Schwartz {Hrsg), Kommentar zum
BVergG 2006 (2013) § 2 Rz 70 BVergG 2006,

die dem &ff AG betreffend die Anwendung der RL 2014/
24/EU oder RL 2009/81/EG einen Entscheidungsspielraum
liberldsst, als {iberholt anzusehen.

EuGH 18. 12. 2025, C-769/23, Mara Soc. coop. arl/Ministero
della Difesa, Gruppo Samir Global Service Srl.
Billigstangebotsprinzip; standardisierte, arbeitsintensive
Dienstleistung; Grundsatz der VerhiltnismafRigkeit;
~gemischter” Auftrag; eindeutig und vollstindig beschrie-
bene Leistungen
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angeboten werden, wenn diese lediglich den potenziellen Ge-
winn des Bieters verringerten, nicht aber die Entlohnung des
Personals.

Fiir das Los ,Luftwaffe - nordliche Zone* (,, Aeronautica Mi-
litare area Nord") boten drei Bieter einen Nachlass von 100% auf
den potenziellen Gewinn des Bieters an; die Angebote der drei
Bieter wurden daher als gleichwertig befunden. Den Zuschlag
erhielt der Bieter Mara Soc. coop arl (im Folgenden: ,Mara®)
durch Losentscheid,

Der Bieter Gruppo Samir Global Service Stl. ethob gegen die
Vergabe des genannten Loses Klage beim Regionalen Verwal-
tungsgericht Latium, Italien (,Itibunale amministrativo regiona-
le per il Lazio") und machte ua geltend, dass die Ahwendung des
Billigstangebotsprinzips gegen das geltende Recht verstofe.

Das Regionale Verwaltungsgericht Latium, Italien gab der
Klage mit der Begriindung statt, dass in der Ausschreibung als
Zuschlagskriterium das Kriterium des besten Preis-Leistungs-
Verhiltnisses {Art 95 Abs 3 lit a des Gesetzbuches iiber dffent-
liche Auftrage) hitte festgelegt werden miissen; da die im Aus-
gangsverfahren in Rede stehenden Dienstleistungen arbeitsinten-
siv seien, hitte Art 95 Abs 4 lit b des Gesetzbuchs, der fiir die
Vergabe von Dienstleistungs- und Lieferauftrigen mit standardi-
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